Pravni stanovisko spole¢nosti INTERGRAM k otazce sluzebnich vozu

Ministerstvo kultury predloZilo vefejnosti své Informativni stanovisko odboru
autorského prava Ministerstva kultury k ndrokovani odmén za uzivani autoradii
zabudovanych ve sluzebnich/firemnich vozidlech ze dne 16. prosince 2011, ve
kterém se zabyva otdzkou legitimity poZzadavku nositelll prav autorskych a prav
souvisejicich s prdvem autorskym na postup i v téchto pripadech podle § 18,
resp. §§ 71,74,76, 78, 80 a 82 AZ.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze AZ jako takovy uvadi vyéet prav, kterd jejich
nositellim pfislusi (pficemZ minimalné v pfipadé § 12 jde zcela urcité o vycet
demonstrativni — viz § 12 odst. 5 AZ) a dale taxativni (tedy konecny a zdvazny)
vycet vyjimek a omezeni téchto prav. Neuvadi zadné definice pro uziti ,verejné
a neverejné” a pojem verejnosti jako takovy primo nedefinuje. Obsahuje vSak
jasné vymezeni pojmu ,,0sobni potreba fyzické osoby” proti pojmu ,vlastni
vnitfni potfeba pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby” (srv. §§ 30 a
30a — viz dale). Pro uplatnéni vyjimek a omezeni pak AZ obsahuje zdvazné
vykladové pravidlo uvedené v § 29 AZ.

INTERGRAM v otdzce sluzebnich/firemnich vozidel vychazi z § 18, resp. §23 AZ
(ve spojitosti s §§ 71, 74, 76, 78, 80 a 82 AZ). Ackoliv AZ pfimo nedefinuje
pojem verejnost Ci verejné uziti, sam v této souvislosti pouziva pouze pojmy

pro vyCet prav: verejnost

zatimco u vyjimek zna pouze pojmy: uZiti pro osobni potrebu fyzické osoby a

uziti pro vlastni vnitrni potrebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.

Zadné jiné pojmy pro moZnost uZiti prav nezna, tedy 7adné uziti soukromsé,
osobni ve smyslu uzZiti pro zaméstnance podniku apod.

Ministerstvo kultury ve svém Informativnim stanovisku uvadi, Zze je predevsim
nutno jako kli¢ovou otazku zkoumat, zda skutecné jde prdvné i fakticky (sic!)
o sdélovani verejnosti ve smyslu .... uvedenych ustanoveni AZ“ (§ 23, resp.
§§ 12 a 18 AZ). K pojmu verejnosti uvadi, Zze pro neexistenci pravniho zakotveni
tohoto pojmu v AZ se v praxi vychazi ztoho, Zze pojem verejnost je urcity



protiklad pojmu soukromi a dale k tomu uvadi citaci z judikatury ISD (C-306/05),
i kdyZ pripousti, Ze jde o , ponékud” jinou souvislost. K tomu je tfeba fici, Ze
uvedeny judikat se tyka uziti v hotelovych pokojich. Z pojmu ,vyraz verejnost
se tyka neurcitého poctu potencidlnich televiznich divak(d” si Ministerstvo
kultury dovozuje, Ze v pripadé verejnosti musi jit o ,, dosti vysoky pocet osob”.
Co ktakovéto interpretaci Ministerstvo kultury vedlo a ¢im ji odlvodiuje,
bohuzel, neni uvedeno. Podle naseho nazoru je takovato interpretace nicim
nepodloZzend a nenese se v duchu citovaného judikatu. Pojem neurcity pocet
potencidlnich divdkid nem(Ze znamenat nic jiného, neZ Ze neni predem
vymezen pouze urcity divak (divaci), tedy Ze neni predem dano, kolik
takovychto divdk( bude. To samé ovSsem plati i v pripadé uzZiti predmétu
ochrany ve sluzebnich vozidlech. | vtomto pripadé totiz neni predem
vymezeno, kdo bude posluchacem, ale je predem ziejmé, Ze pljde predevsim o
zameéstnance, jejichz okruh neni neménny a neni tedy predem omezen.
Vzhledem k tomu, Ze uzivatelem ve smyslu AZ neni zaméstnanec, ale pouze
sam zameéstnavatel, je to tedy zaméstnavatel, kdo zpfistupniuje predméty
ochrany verejnosti (tedy neurcitému poctu potencidlnich posluchacu), ktera je
zde reprezentovana predevsim jeho zaméstnanci, a tim podle naseho nazoru
jednoznacné naplnuje pojem sdélovani verejnosti jak je upraven v § 18 odst. 1,
resp.i§ 23 AZ.

AZ neobsahuje z § 23 Zadnou jinou vyjimku ¢i omezeni (pomineme-li pfimo
vném uvedenou moznost zpfistupnovani dila pacientdm pfi poskytovani
zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich, coz je nade vsi pochybnost
v rozporu s pravem EU), nez volné uZziti uvedené v § 30 AZ. V tomto ustanoveni
se vSak jedna vyslovené pouze o vyjimku uréenou pro osobni potrebu fyzické
osoby. K tomuto pojmu a jeho vykladu je tfeba se podivat na nasledujici § 303,
ktery od osobni potreby fyzické osoby jednoznacné odlisuje uziti pro vlastni
vnitfni potfebu prdvnické nebo podnikajici fyzické osoby a zakonodarce tak
mimo jakoukoliv pochybnost odlisil osobni potfebu fyzické osoby a osoby
pravnické ¢i podnikajici osoby fyzické. Ustanoveni § 30a AZ se vSak v zadném
pripadé nevztahuje k § 23 AZ. Pokud MK ve svém stanovisku odkazuje u pojmu
osobni potreba fyzické osoby na Komentar k AZ z roku 2007, potom je vytrhuje
z celkového kontextu a zcela pomiji fakt, Ze v pripadé § 23 uzivatelem ve smyslu
AZ neni zaméstnanec (ten je pouze koncovym posluchaéem tak, jako je u
hotelovych pokojli hotelovy host koncovym divdkem), nybrz zaméstnavatel,



ktery dila vysilana rozhlasem ¢&i televizim zpfistupriuje, byt predevsim (nikoli
vSak nezbytné pouze) svym zameéstnancim. K tomu je mozné jesté doplnit ze
stanoviska Ustavu autorského prava, prav priimyslovych a prava soutézniho
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 27. 3. 2003 (str. 3, bod 4), které bylo
zpracovano k problematice tzv. klub( vlastnikd CD, Ze ,pojem verejnosti je
tfeba vykladat podle konkrétniho zplsobu uziti — jednak tradi¢né ve smyslu
individualné neuréeného okruhu osob (kohokoli), ale i osob individudlné
urCenych (napf. v pfipadech ,on demand” uziti). RozliSuje se mezi uzitim
pfedmétl ochrany pro vlastni osobni potfebu a mezi uZitim vefejnym, o které

ide vzdy, presahuje-li uziti meze uziti soukromého, tj. rdmec osobniho soukromi

fyzické osoby” a kde se dale mj. konstatuje, Zze ,vyvoj evropské legislativy

(zejména tzv. Informacni smérnice) vSak naznacuje, Ze pojeti osobni potieby

bude zdsadné uzsi nez dosud, a to ve smyslu osobniho soukromi fyzické osoby a

k ucelim, které nejsou primo ¢i neprimo komercni“. V témze stanovisku se dale

uvadi, Ze ,Pojem vefejnosti je potiebné vykladat podle konkrétniho zpusobu
uziti — tradicné ve smyslu individudlné neuréeného okruhu osob, ale i osob
individuédIné urenych. RozliSuje se mezi uzitim predméth ochrany pro vlastni
osobni potfebu a mezi uzitim vefejnym, o které jde vzdy, pfesahuje-1i uziti meze
uziti soukromého, tj. ramec osobniho soukromi fyzické osoby*. Na zékladé
vySe uvedeného, sdélovani predmétl ochrany (tj. dél, vykonll a zdznami)
vefejnosti miize smétovat vii€i individualn€ neuréenym osobam nebo i osobam

individudlné uréenym a kazdé uziti nad rdmec uziti pro osobni potiebu Ize
povazovat za uziti dle autorského zékona, pokud nai nespadé zv1astni vyjimka.

z

Omezeni prav uvedené v § 30 je dale vdazano na podminku, Ze ucelem takového
uziti neni dosazeni primého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu. Touto otazkou se pak Informativni stanovisko Ministerstva kultury
zabyva, ale prekvapivé ziejmé dospiva k nazoru, Ze k takovémuto prospéchu
v pfipadé zaméstnavatele nedochdzi. Stakovymto nazorem nemuzZeme
souhlasit. Naopak, praveé skutecnost, Ze i v pfipadé sluzebnich/firemnich vozidel
se zpristupnovani verejnosti déje predevSim za ucelem obvykle nepfimého
hospodarského ¢i obchodniho prospéchu, bylo pro rozhodovani INTERGRAM
jak k této problematice pristoupit zasadni. Zaméstnavatelé nejsou obvykle
altruisté. To, Ze své provozovny, kancelare a vozidla vybavuji mj. také pfistroji
zpUsobilymi zpfistupriovat vysilani svym zaméstnancim, patfi k celkovému
zlepSovani pracovniho prostredi. A to se déje proto, Ze lepsi pracovni prostredi



a lepsi pracovni podminky jako takové podnécuji vyssi pracovni vykony, coz
zamestnavateli vySe uvadény hospodarsky ¢i obchodni prospéch pfinasi.

Co Informativni stanovisko MK zcela opomiji je zakladni vykladové pravidlo
obsazené ve vSech mezinarodnich Uumluvach i pravnich normach EU, které
Cesky AZ obsahuje v § 29. Podle tohoto pravidla je uplatnéni kazdé vyjimky
mozné pouze za splnéni tfi podminek, pficemz tyto podminky jsou kumulativni
(tedy je nezbytné, aby byly naplnény vSechny tfi soucasné). Kazdou vyjimku ¢i
omezeni prav je tedy moiné uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech
stanovenych v AZ, pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym
zplsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotceny opravnéné zajmy
autora. Podivame-li se blize na tyto tfi podminky je zjevné, ze Informativnim
stanoviskem vyloucené uzZiti predmétd ochrany ve sluZzebnich/firemnich
vozidlech nespliiuje hled dvé ze tri uvadénych podminek:

- AZ neobsahuje zadnou vyjimku, ktera by se na uvedené uziti vztahovala

- tim, Ze by zaméstnavatelé mohli bez udélenych licenci uzivat pfredméty
ochrany uvadénym zplGsobem, by k nepfiméfenému dotceni
opravnénych zajm0 autora jisté dochazelo - jedna se o masové rozsitreny
zpusob uziti dél, ktery se déje za ucelem dosaZzeni hospodarského Ci
obchodniho prospéchu zaméstnavatele.

V zavéru Informativniho stanoviska MK uvadi jako dalSi argument proti, Ze
nezjistilo zadny ¢lensky stat EU, ve kterém by se licencovalo uziti autoradii ve
sluZzebnich/firemnich vozech. Tento nazor povazujeme z hlediska posuzovani
vztahu § 23 AZ k uziti predmétld ochrany ve sluzebnich/firemnich vozidle za
zcela bezpredmétny. Pokud bychom totiz na takovyto argument pfistoupili,
bylo by ho zapotrfebi aplikovat také v ostatnich castech § 23 AZ. Nezname zadny
Clensky stat EU, ve kterém by existovala vyjimka pro uzZiti predmét(i ochrany
pacientim pti poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich tak, jak
je vnasem AZ uvedena, ani nezname clensky stat EU, ve kterém by cena licence
pro/¢i odména nositeldm prav za moZnost provozovani neptfimé verejné
produkce byla vdazana na wvysi koncesionarskych poplatki placenych
verejnopravnim vysilatellm nebo jinou skutec¢nost, ktera s autorskym pravem
nijak nesouvisi.



